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摘 要：“双一流” 建设将导致中国高校格局调整并促进高校分类发展。 本文在综合分析高校分类发展理论依
据，分类标准和类型现状的基础上，提出了基于层次分析法的“双一流”评价模型，并运用SWOT分析法对“双一流”入
选高校的分类发展目标与策略进行了分析。
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一、“双一流”背景下高校分类发展的必要性

2017年9月21日，教育部、财政部、国家发改委正
式公布了世界一流大学和一流学科（简称“双一流”）
建设高校及建设学科名单， 共有42所一流大学和95
所一流学科大学入围。 具体来看，42所一流大学建
设高校包括A类36所，B类6所；原39所“985工程”高
校全部入列；一流学科建设高校95所，原“211工程”
高校全部入列， 并新增25所“双非”（非985、211）院
校。虽然，“双一流”并没有打破211、985的既定格局，
但是“双一流”高校以5年为一个周期进行动态调整，
有效克服了“211”、“985”存在的高校身份固化、竞争
缺失、重复交叉等问题。

在“985”建设时期，经费同样划拨至高校，但资
金只能用于重点项目建设，而本次“双一流”建设不
再由教育部来设置学科发展的目标，可以理解为由
学校来设置目标，把发展的权力下放到院系，经费
由学校统筹， 可以灵活选择用于重点建设学科、引
进人才等。“双一流”建设将引导资源重新分配，势
必导致中国高校格局调整和分类发展。全国人大代
表、长江教育研究院院长周洪宇接受长江商报记者
采访时表示，要建设“双一流”，高校分类管理势在
必行。 政府应发挥政策指导和资源配置作用，引导

高校合理定位，克服同质化倾向，形成各自的办学
理念和风格，在不同层次、不同领域办出特色，争创
一流。

鉴于此， 本文将在综合分析高校分类发展理论
依据和分类标准以及类型相关研究的基础上，明确
“双一流”建设中高校的分类维度，并聚焦不同类别
高校的发展目标与策略，探讨“双一流”建设带给我
国地方性高校分类发展策略的启示。

二、我国高校分类发展研究现状

宏观层面上， 高校分类发展涉及到高等教育布
局、结构、层次、规模、职能等；在微观层面上，则涉及
高校的类型、定位、发展策略等。近20年间，许多学者
对高校分类管理的理论依据进行了深入研究， 具代
表性的有：学校能级理论、[1]高校社会职能理论、[2]整
体（结构）理论、[3]高等教育发展阶段理论、 [4]劳动力
市场分割理论[5]和教育的内外部关系规律理论。 [6]

我国高校分类的设想最早由上海智力开发研究
所提出，此外潘懋元、马陆亭、钟秉林、陈厚丰等人皆
对高校分类的标准和方法进行了系统研究。 从分类
标准来看， 我国高等学校分类主要有一维标准分类
法、 二维标准分类法和多维标准分类法。 一维标准
分类法包括学术水平、 [7]高等教育发展阶段、 [8]高等
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学校范围集中度、[9]学位授予类别、[10]高校功能、[11]学
科门类数量、[12]学科特点；[13]二维标准分类法包括社
会需求的多样化和人才培养二维标准，[14]学术水平、
硬件和软件，[15]知识类型和知识生产；[16]多维标准分
类法有不同层次的学生数量、 最高层次学生与本科
生的比例、 主要科研成果产出和政府资助的研究经
费；[17]陈厚丰提出的八个维度；[18]潘懋元和陈厚丰的
四个维度（高校承担任务、人才培养类型、学科专业、
社会职能）等。 [19]

在高等教育发展的不同时期， 依照前文所述的
一维标准分类法、 二维标准分类法或多维标准分类
法，我国高校被不同方式地分类或整合。 例如，以一
维标准分类法中的“学术水平”为标准，中国高校可
分为研究型大学、 教学科研型大学、 教学型本科院
校、高等职业学校和社区学院；以二维标准分类法中
的“学术水平、硬件和软件”为标准，中国高校可在类
型上分为普通高等教育和高等职业教育； 在层次上
分为高等培训学校、专科基本型高校、本科大学级高
校、大学硕士级高校、大学博士级高校、教学科研型
高校、研究型高校；以多维标准分类法中的“培养目
标及学科专业、人才培养、科学研究、社会服务、学生
成份、教师队伍、经济（地理）区域、宏观管理等八个
维度” 为标准， 中国高校可分为36种一级类型和层
次、2种二级类型、12种二级层次。 总体来看，一维和
二维标准分类法因为标准过于单一而无法对所有大
学进行归类整合， 也不能体现所有学校的特色和强
项。 多维分类法虽尽力涵盖了多种价值取向的分类
标准， 但是错综复杂的交叉体系容易形成高校定位
和分类的模糊性。

三、“双一流”建设中高校分类维度及评价模型

从以上研究可以看出， 我国学者的研究成果多
集中于高校分类的标准和方法， 但是对高校分类发
展的一些应用研究尚不充分， 尤其体现在以下几方
面：（1）高校分类发展研究结果和实践不匹配；[20]（2）
高校分类标准缺乏对人才培养的关注；（3）高校分类
发展研究方法比较单一；[21]（4）现行的高校分类模式
导致了高校的同质化发展。 [22]

1.“双一流”建设中高校的分类维度
“双一流”建设中对高校的分类标准执行“学科

水平”、“人才培养水平”、“国家战略”、“行业区域需

求”等多元维度，将入选高校分为“世界一流大学建
设高校”和“世界一流学科建设高校”两个层次。一流
大学建设高校应着力于一流学科基础上的学校整体
建设、 重点建设， 全面提升人才培养水平和创新能
力；一流学科建设高校则重在优势学科建设，促进特
色发展。

2017年10月12日世界大学学术排名（ARWU）发
布“2017中国最好学科排名”，排行榜涵盖91个一级
学科，完全分布42所高校，这一数字正好与“双一流”
中“世界一流大学建设高校”数量吻合。 此次排名的
指标体系由“学科发展水平动态监控系统”中的高端
人才、科研项目、成果获奖、学术论文、人才培养5个
指标类别组成。 由此可见，“双一流”中“世界一流大
学建设高校”的确定主要考虑的是学科水平维度。

从“双一流”入选的世界一流学科建设高校的各
学科占比来看，工学（29.36%）学科入选的高校频次
最高，其次为理学（14.13%），再其次为农学（10.9%）
和医学（9.8%），这些学科门类下学科的入选高校频
次远远高于平均数4.3%，充分体现了“双一流”建设
的“扶优、扶需、扶特、扶新”原则。 刘海峰认为“双一
流建设不是普惠性的……始终将具备冲击世界一流
的实力和潜力作为最优先的考虑”。 [23]同样，作为增
量的25所入选一流学科建设学校的“双非”高校中，
三分之二来自教育资源最为密集的北京、 江苏和上
海，充分体现了“双一流”建设“筑高峰”的政策目标，
也体现了分类标准中的“国家战略”和“行业区域需
求”维度。

2.基于层次分析法的“双一流”评价模型
层次分析法（Analytic Hierarchy Process，简称

AHP） 是将与决策总是有关的元素分解成目标、准
则、指标等层次，在此基础之上进行定性和定量分析
的决策方法， 是一种可以将不完全定量问题转化为
定量问题的有效方法。 该方法被广泛应用在优劣排
序、决策选择等领域，同样可以在双一流大学的评价
指标中使用。

层次分析法是指将一个复杂的多目标决策问题
作为一个系统，将目标分解为多个目标或准则，进而
分解为多指标（或准则、约束）的若干层次，通过定性
指标模糊量化方法算出层次单排序（权数） 和总排
序，以作为目标（多指标）、多方案优化决策的系统方
法。 下面将详细介绍基于层次分析法的世界一流大
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学评价模型，并同时给出世界一流学科的评价模型。
建立世界一流大学的层次分析模型指标。 依据

“双一流”计划的建设任务和国内外多家世界一流大
学排行榜，结合数据的可收集性，建立目标层为世界
一流大学记为 ；准则层主要包括师资队伍、人才培
养、科学研究、成果转化及创新和国际交流五大项，
构成向量 ；准则层又由多项
指标层构成，第 个准则的第 个指标表示成 ，具体
如图1中的表格所示。

确定了模型之后， 然后分层确定下层对上层
的权重。 采用打分制表示各自占有的比重，分数
从1到9，两两相比可以得到对比判断矩阵 。准则
层 对目标层 的判断矩阵1所示。 对判断矩阵进
行一致性检验得到一致性比率 ，表示
准则层排序结果具有较满意的一致性并接受分
析结果。 判断矩阵构成和一致性比率 公式如
公式2所示。 其中 代表向量的维数， 是随机一
致性指标。

（1）

（2）

因此可以得到对应的准则层的权重向量
， 是判断矩阵 最大特征值所对

应的特征向量的归一化向量， 上标表示是第二层相
对第一层的权重， 因为本文中的层次分析矩阵有三
层。 同理可以得到指标层 相对于对应的准则层 的
权重向量 ，那么对于指标层 相对于目标层的权重
值为：

（3）
各个层次相对于上一层的权重数值以及指标层

相对目标层的权重数值如图1所示。
对收集的数据采用极值差方法的无量纲处理，

某一类中的某个数据记为 以及无量纲化后记为
，具体公式如下所示：

（4）

其中M和m分表示该类数据中的最大值和最小

值。无量纲处理之前需要把指标全部转化成正指标，
即最大说明最有利如生师指标和师生指标的倒数关
系，因此可以得到，大学的综合得分如下：

（5）

结合国内外十一所大学的综合数据， 提取出四
所高等学府———清华大学、北京大学、上海交通大学
和浙江大学的数据， 得到各所大学在各个准则层的
得分如图2所示，所有学校具体各个指标的得分如图
3所示。

图 2� 四所大学准则层的得分图

图 3� 十一所大学指标层的得分图

通过层次分析法对世界一流大学评价模型进行
建模，采用数据对模型进行仿真验证，图3中各个学
校的得分和排名基本与国内外知名网站的排名一
致， 说明本文提出的世界一流大学评价指标模型是
有效的。 同理可以得到基于层次分析法的世界一流
学科的评价模型如图4所示。

图 1� 模型三层结构以及权重数值
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图 4� 世界一流学科评价模型

四、“双一流” 建设背景下不同高校的分类发展
目标与策略

“双一流”建设的指导思想是“坚持以中国特色、
世界一流为核心”，“双一流建设” 的基本原则为：加
快建设“中国特色”的现代大学制度，带动大学“办出
特色”，于是“文化”和“创新”成为了关键词，也是我
国大学能够有别于其他国家大学的“基底色”和“前
景色”。 [24]之前推行的“985工程”、“211工程”虽在很
大程度上改善了我国高校的办学条件， 促进了我国
高等教育的发展，但这些高校中学科专业重复建设，
一致追求大而全的综合化发展，导致高等院校“千校
一面”，呈现出严重的“同质化”倾向。 [25]因此，目前

“双一流”建设的难点应是高校如何建设体现中国特
色和文化的高等学府及一流学科， 应该如何结合自
身的优势，明确不同类型的发展目标和发展策略。下
文将基于SWOT分析法对双一流建设中的部分高校
进行举例说明。

1.SWOT分析法的原理
SWOT分析法又称为态势分析法， 是一种能够

较客观而准确分析和研究一个单位现实情况的方
法， 其中S代表优势（Strength、W代表劣势（Weak－
ness）、O 代 表 机 会 （Opportunity）、T 代 表 威 胁
（Threat）。 机构或个人通过剖析内部环境因素得到
相应的优势和劣势， 调查分析外部环境因素的机会
和威胁，建立SWOT分析矩阵，然后通过系统分析思
想把各种因素相互匹配加以分析， 从而得出一系列
相应的结论和策略。 具体分析过程如图5所示。

SWOT分析法矩阵如图6所示，通过罗列内部环
境和外部环境采取矩阵分析得到四种组合方式。 分
别为优势-机会（SO）、 优势威胁（ST）、 劣势机会
（WO）和劣势威胁（WT）四种可能的状态。 优势-机
会是最理想的状态，应采取增长型策略；优势-威胁
则利用优势规避或者减轻外部威胁的影响， 采取多
种经营策略； 劣势-机会则利用外部资源弥补内部

劣势，应采取扭转型策略；劣势-威胁则减少内部劣
势同时回避外部威胁，应采取防御型战略。也可以采
取评分制度对优势、劣势、机会和威胁进行评分，综
合在SWOT分析图上定位（如图7所示）。

图 7� SWOT 分析图

运用SWOT分析法， 可以对研究对象所处的情
景进行全面、系统和准确的研究，从而依据结果指定
相应的发展战略。

2.基于SWOT分析法的高校发展目标与策略
高校在建设一流学科过程中应该尽量谋求学科

增长型策略， 即通过层次分析法获得学科的优势和
劣势，然后通过综合分析外部机会和威胁，最后基于

图 5� SWOT 分析法流程图

图 6� SWOT 矩阵
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SWOT分析法来分析学科在一流学科建设中采取何
种策略进行发展。

以理学学科为例， 学科交叉与融合是北大理学
的突出特色。 面向国家发展的战略需求， 特别是涉
及国家安全、重要民生、支柱性产业提升和区域发展
的学科和领域，北京大学确立了以资源与环境科学、
天文与空间科学这两个重点建设领域为代表的理学
学科群双一流建设方案。 其“三步走”发展目标设定
为：“（1）2020年，若干学科率先进入世界一流大学前
列。坚持引进与培养相结合，打造若干具有国际竞争
力的创新团队。致力于人才培养的多元化和国际化。
加强国际交流与合作， 显著提升国际学术影响力。
（2）到2030年，学科群整体达到世界一流水平，更多
学科居于世界一流前列， 产生一批活跃在国际学术
前沿的顶尖人才，建立可持续、多元化和国际化的人
才培养机制，人才培养质量达到世界领先水平，在国
际上树立北大理学的学术品牌和整体形象。（3）到本
世纪中叶，学科群全面进入世界一流前列，在更多特
色和优势方向引领国际学科发展， 解决重大科学问
题， 利用人才和科技优势服务国家战略需求和社会
发展。 建成国际一流的师资队伍， 产生若干大师级
学者， 拥有国际学术话语权。 人才培养体系居于世
界一流，能在全球范围内吸引精英学子，培养未来的
学术领军人物”，并且确定了包括人才队伍、人才培
养、学科发展、服务社会、国际交流五方面的建设策
略。

同样入选“环境科学与工程”世界一流学科建设
项目的河海大学发扬了学校的学科优势， 旨在瞄准
学科发展国际前沿和解决我国复杂水环境问题的人
才与科技需求， 发挥河海大学环境学科流域水环境
综合治理的优势特色， 从流域角度研究水环境和水
生态演变规律、制定流域整体战略的污染物控制、水
污染治理与生态修复的策略、规划、方案和布局，研
发符合水利与生态功能协同要求的污染源治理和水
质改善技术，提升城镇饮用水安全保障技术，以国家

“水十条”的实施为契机，担当环境科学与工程领域
科技创新和引领的重任。

相比而言，北京大学的“环境科学与工程”学科
建设依赖于学科群的辐射力量， 在国际影响力和人

才培养方面设定目标高于河海大学。 河海大学因地
制宜地面向行业和区域需求，发挥优势学科强项，对
具体的学科难点和高峰发起挑战， 发展策略上更具
有针对性。

此次双一流建设高校中有很多高校都提出了有
亮点、 有区分度的建设目标和明确的发展策略。 例
如，北京大学人文学科提出“成为在全球范围内具有
重大影响力的人文学科研究中心和学术重镇” 的建
设目标，策略上包括着力打造“古典学”研究平台、
“现当代中国”研究平台、“现当代外国”研究平台等
三大跨学科研究平台；建设北大人文学科文库；全面
深化人文学科教学改革， 建设一批跨学科、 跨院系
（含跨学部）的联合培养项目或专业等。 苏州大学则
提出要以双一流建设为契机，办一所“有格局、有情
怀、有作为”的大学，此次苏州大学“材料科学与工
程”成功跻身为“世界一流建设学科”，校长熊思东声
称将继续实施“人才强校”战略指导下的高水平师资
队伍建设策略。

综上所述，双一流建设入选的“一流大学”通常
具有高水平学科基础和深厚的学科群辐射力量，这
一类高校的发展目标重在扶优扶强、引领示范，积极
探索世界一流大学建设的中国道路、 中国模式。 而

“一流学科”建设大学则具备鲜明特色且无可替代的
学科或领域， 其建设目标聚焦在满足国家经济社会
发展迫切需求，发挥“双一流”建设对区域、行业发展
的支撑带动作用。

五、结语

“十三五” 期间是高等院校努力成为高水平、国
际化、特色鲜明的世界一流大学的关键发展期，高校
应紧密围绕国家和地区重大战略及“双一流”建设对
高校分类发展的要求，以现代大学制度建设为契机，
聚焦重点发展领域，推进人才强校战略，创新学科建
设体制机制，培养拔尖国际化创新人才。

本文系教育部国际司课题“政治及外交新动向
研究”（1103-412600001）和上海对外经贸大学内涵
建设-商务英语重点专业项目成果。

（责任编辑 翁伟斌）
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The Development of Classification in Colleges and Universities under the Background of
"Double World-Class" Construction

Chen Lu & Wang Yanyan
（Shanghai University of International Business and Economics，Shanghai 201620）

Abstract： The policy of Double World-Class University Construction will lead to the adjustment and classification of
higher education institutions. With a detailed review about rationale and approaches of the classified development of higher
education institution, the paper presented the Double World-Class University Evaluation Model based on Analytic Hierarchy
Process, and applied the SWOT analytical framework to discuss the classified development objectives and strategies of higher
education institutions in the background of Double World-Class University Construction.

Key words： double world-Class university construction， classified development of higher education institutions
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